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初期シカゴ学派モノグラフ
ク リフ ォー ド ・シ ョウ 『ジ ャ ック ・ロー ラー』・注・の 生活 史法
玉 井 眞 理 子
【要旨】
本論文の 目的は、初期 シカゴ学派モノグラフの一つ 『ジ ャック ・ローラー』の生活史法 を再評価
することである。 これまで このモノグラフは生活史を入手する手法や、他 の多 くの資料 を用いて生
活史 を実証 している点が評価 されて きた。だがここで特 に注目する方法論上の特徴 は、調査者クリ
フォー ド・シ ョウと調査対象者ス タンレー少年が矯正者(更 生 させる者)と 矯正対象者(更 生 され
る者)の 関係にあ り、研究の過程で矯正計画が試み られ、その結果現実に少年が更生することによ
って、非行要因に関するショウの仮説が検証 されていることである。 この仮説検証は、(1)他の様々
な資料に よって非行要因の仮説が提示 され、(2)非行少年の生活史によって仮説が裏付 け られ、(3)仮
説に基づいた矯正計画を実施 し、非行少年が更生 してゆ く経緯がその生活史で示 される、の三部構
成で展開 されている。これは 「単 に記述的であるだけで、なぜか という疑 問に答 えていない」 とい
う、質的調査 になされて きた従来の批判 を越 える ものであ り、生活史法の新たな可能性 を開拓 した
として評価 される。
・はじめに
初期シカゴ学派とは、シカゴ学派の中でも大学創設から1930年代中頃までの、第一、第二、第
三世代を指す(滋〉。この学派は社会学的研究の一般的潮流を方向付け、社会学の専門雑誌を発行
し、優れた教科書や数多くのモノグラフを発表 したことで知 られる。 しかし1930年代中頃になる
と、アメリカにおけるこの学派の勢力は急速に衰え、機能主義が社会学の首座 につき、シカゴ学
派の終焉が言われた。
だが近年シカゴ学派の再評価の試みが著 しく、シカゴ学派関連の研究書、研究論文、翻訳書の
出版が目立っている。
この初期シカゴ学派の再興は、当時と現在との時代の共通性を反映していると考えられる。そ
の共通性 とは、それまで全てを網羅すると信 じられていたグランドセオリーの限界が厳 しく自覚
されていることである。近年の社会学においては、機能主義社会学がその首座を明け渡 し、ミ
ニ ・パラダイム乱立の状態が永らく続いている。マーカスとフィッシャーによれば、このような
状況に最 も類似 した時代が1920年代から30年代である。彼 らは2つの時代の共通点 として、一般
的かつ歴史的な包括理論を構築する試みに混乱が生じ、また以前の 「基本」概念が、もはやかつ
てのようにうまく作動しなくなったことを指摘 している。社会科学やその他の知識人は、既存の
枠組みで現実世界をとらえきれなくなったことに気づき、関心が次第に細部へ と移行 したのであ
る(Marcus&Fischer1986,永渕訳pp28-43)。初期シカゴ学派を代表する社会学者の トマスとズナ
ニエツキは当時次のように主張 している。「人間は自分の個人的或いは社会的過去に関係な く、
同一の影響下では同一の方法で反応する」 という 「古い仮説が間違っていると分かっているにも
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かかわらず、何 ら新 しい作業理念がそれらに取って替わっていない」(Thomas&Znaniecki1918-
20,桜井訳p13)。
グランドセオリーの限界力泊 覚されるとき、現実の事象に目を向ける必要が生 じてくる。そこ
で重要となるのは民族誌的な方法である。初期シカゴ学派はこの方法を重視 し、とりわけその第
二世代にあたるパーク、バージェスの指導の もとには民族誌的方法を採用 した、今 日名を残すモ
ノグラフが数多く輩出された。
そのなかでも 「ジャック ・ローラー』は特に生活史法の分野で注 目され、生活史研究の古典的
位置を占めている。イース トホープは 「ショウの生活史研究ほど、生活史法を一つの社会学的方
法 として著名にしたものはなかった」(Easthopel974、川合他訳p108)と評した。グランドセオ
リーの限界が厳 しく自覚され、研究者がフィール ドに出て生の現実を記述することが望まれる現
在、その方法を批判的に再検討することには今 日的意義があると思われる。そこで本論文では
『ジャック ・ローラー』を取 り上げ、特にその方法に注目した分析を以下の構成で行 う。まず初
期シカゴ学派の特徴を概観 し、次に 「ジャック ・ローラー』の方法上の特徴をまとめ、最後にそ
の方法の利点及び疑問点について考察する。
第一章 ショウと初期シカゴ学派
「ジャック ・ローラー』の方法論を具体的に論ずる前に、それが生み出される基盤 となった初
期シカゴ学派について述べる必要があると思われる。そこでこの章では、『ジャック ・ローラー』
の方法論 と関係する限りにおいての、初期シカゴ学派の様相をとらえておく。
第一節 ショウ入学当時のシカゴ大学及びシカゴについて
『ジャック ・ローラー』の著者クリフォー ド・ショウが1919年にシカゴ大学大学院社会学科に
入学 した時、後にビッグフォーと呼ばれる初期シカゴ学派第一世代の姿はそこになく、 トマスも
ショウ入学の前年に大学を去っていた。しかしトマスらの社会学上の立場や実証的方法は、第二
世代を代表するパーク、バージェス、そしてその教え子たちに継承された。例えば トマスらは
「勝手な限定付けと主観的解釈を避けるための方法」 として次の2つ、1.具体的な社会を、その文
化生活を構成 している問題や状況の全ての複合体からなる全体性 として、モノグラフ的に研究す
ること、Zこの社会で受け入れられている条件下で体現 されている個別の形態と関連づけてそれ
ぞれの社会集団の問題を研究 し、具体的な文化現象が一定の文化的環境内で表わしている複雑な
意味を考察すること(Thomas&Znaniecki1918-20,桜井訳pl9)を挙げたが、これらはショウら第
三世代の研究上の基本的態度をあらわしていると言える。
パーク ・バージェスの教え子たちは、フィール ドで情報を収集することが推奨 された。パーク
が次のように言 って、学生たちにフィール ドワークを促 したことはよく知られている。「要する
に、君たち、実際に街へ出かけていって君たちのズボンを 「本物の」調査で汚 して きなさい」
(Bulmer1984,p97)。またバージェスが教えていたコースの大学院生は、授業で取 り上げられた社
会問題に関連する社会活動に従事することになっていた(Ricel931p550)。
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このようにフィール ドワークが推奨されたシカゴという都市は、研究テーマとするにふさわし
い様々な題材を提 洪していた。当時シカゴは産業の中心地 としてアメリカ第二の都市へ と急成長
するに伴い、特にその主要産業であった精肉産業 と製鋼業が労働力人口をひきつけた。新たに必
要 となる労働力を担ったのは、ヨーロッパの農村からの移民である。20世紀初等のアメリカは、
ヨーロッパ農村部から年間百万人以上の移民を受け入れていたが、そうした移民のほとんどが都
市スラムに集住 した。シカゴの中心部にもそうしたスラムが形成され、貧困や病気や非行 ・犯罪
の多発がスラムの特性となっていた(F廊1967、奥田 ・広田訳pp45緬,9092を参照)。
第二節 ショウの研究活動とバージェスの影響
ショウの研究活動にはバージェスの影響が強くあらわれている。ベネットは、パークと比較 し
た場合のバージェスの特徴 として以下の2つを指摘する(BemeuI981,pp154-157)。1.パークが生活
史をそれほど重要視しなかったのに対 し、バージェスはこれに関心を持つ。それは社会学を現実
に位置づけ直すというトマスの研究上の態度を継承 したことに加え、社会改良を実践するために
は社会学者以外の読者をも獲得するために生活史を活用 しようとした。2.トマス、パークが社会
学 と社会改良が直接的に結びついていた状況から両者を引き離したのに対 し、バージェスは社会
改良活動に積極的に参加した(渕。これらのことからショウが生活史研究を重視し、社会改良活
動を指導したのは、バージェスの影響であることが推察される。このほかにもショウが少年非行
に関心を持ったのはバージェスの影響であることや(照oe1931,p550)、バージェスがショウに生活
史資料の信頼性、妥当性、代表性を確保するための様々な忠告を与えた(BU㎞erl984,p184)こと
が指摘されている。
ではバージェスに影響を受けたショウの研究活動はいかなるものであったのか。ショウは入学
当初 より非行 に関心を持ち、シカゴ大学に在学 しながら、イリノイ州聖チャールズ教護院で臨時
のパロールオフィサー(1921-23)、そしてクック郡裁判所で臨時のプロベーションオフィサー
(19躰26)に従事した(Snodgmss1972,pp131-132)。このとき非行少年やその家族 との接触の機会が
与えられ、その経験から社会学的仮説を得た(Ri㏄1931,pp549-550)。1926年に青少年調査研究所の
新社会学研究部部長に就任 し、1927年からは後輩マッケイと共同で研究する。そして1930年代初
めには、非行多発地帯の環境改善及び非行少年に対する直接的な働きかけによって、非行問題を
解決しようとした社会改良活動、CAP((hcagoA㎜P呵陀ct)を発足させた。
ショウは以上のように少年非行の現実の事象と向き合いなが ら、主 として2つの手法を用いた
非行研究を発表している。手法の一つは生活史の収集、もう一つは非行の地理的分布の統計的論
証である。前者を代表するものとしてはいわゆる生活史研究三部作、すなわち本論文で取 り上げ
る 『ジャック ・ローラー』(1930)、ピス トル強盗 とレイプの罪で逮捕され、「軽愚」 と報 じられ
た少年を扱う 『非行歴の自然史』(1931)、移民家族の5人の兄弟の事例から犯罪 と文化葛藤 との
関係をとらえた 『非行兄弟たち』(1942)がある。また後者を代表するものとしては 『非行地域』
(1929)、『少年非行の社会的要因』(1931)、「少年非行と都市地域』(1942)が挙げられる。先の生
活史三部作では、生活史法が単独に用いられるのではなく、統計的資料が生活史を補完するも・の
として利用 されている。また 「ジャック ・ローラー」に先行 する二論文、「事例研究の方法」
(1926)や「非行と社会環境」(1929)を見ても、ショウが当初 より複数の手法を用いて非行を多角
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的にとらえようとしていたことがわかる。
第三節 初期シカゴ学派 「黄金時代」の代表的モノグラフの傾向
初期シカゴ学派は特にその 「黄金時代」(1920-1930半ば)に、〈生のデータ〉を用いたモノグ
ラフを数多 く産出した。このことは社会学者の関心を集めてきたが、パークらがフィール ドワー
クを推奨 していたこともあ り、これまで初期シカゴ学派は 「参与観察のパイオニアである」 とか
「量的調査を忌避 した」と言われていた。
しかし近年、これまでのシカゴ学派についての言説が神話にすぎないとの議論がなされている。
例えばハーベイは、シカゴ学派が 「エスノグラフィックな調査の発祥地(=h㎝e)というのは神
話」(Harvey1987,p74)であるとし、1920年代のシカゴ学派の 「黄金時代」でさえ、参与観察が栄
えた時代ではない(mvey1987,p56)と言う。彼の参与観察の基準はかなり厳 しく、「調査者があ
る参与 した役割を通して直接的に観察することであり、そうすることで研究対象集団の組織化の
プロセスや シンボリックなプロセスを細部にわたって徹底的に調べることを可能にすること」
(H肛veyl987,p58)としてお り、スラッシャーの 『ギャング』もレックレスの 『シカゴの悪徳』も
この基準を満た していないと言う。またハーベイは、1915年から1950年の間にシカゴ大学大学院
社会学科に提出された博士論文からランダムに選んだ42編の論文を詳細に検討 し、全:体の3分の2
は参与観察を調査法として全 く使っていないことを明らかにした(Harvey1987,p56)。
シカゴ学派の言説に対する批判は他にもなされてお り、参与観察の起源が初期シカゴ学派にあ
るわけではないこと(P㎏Ul994,pp58-59)や、初期シカゴ学派では量的調査 も質的調査 と同様に重要
視されていたこと(Bu㎞erl981,1984.H飢vey1987,p74)などが指摘 されている。
ハーベイ、バルマーらの脱神話化の主張を踏まえ、中野(1997)は『ジャック ・ローラー』を
含めた計六つの代表的モノグラフのそれぞれの方法を検討し、それらに共通する特徴をまとめた。
その特徴 とは、公的 ドキュメントの探索、インフォーマルおよびフォーマルインタビュー、参与
観察、生活史など個人的 ドキュメントの利用など、多角的な調査が行われていること、また質的
調査ばかりでなく量的方法を組み合わせていることである。それらは確かに 『ジャック ・ローラ
ー』の方法の特徴を概括 しているが、その本質をとらえるにはより詳細な検討が必要である。そ
の詳細については次章で論 じる。
第二章 「ジャック・ローラー』における生活史法の特徴
『ジャック ・ローラー』は非行少年スタンレー(仮名)の モノグラフである。この章では 『ジ
ャック ・ローラー」の生活史法の特徴を、特に次の4点に注目してまとめる。第一は調査者 と調
査対象者の関係、第二は生活史の収集法、第三は生活史の提示の仕方、第四は生活史収集の矯正
的側面である。
尚、以下ではショウに従ってowns血⊃1yという用語(注4>を使うが、これは非行少年の経験につい
ての少年自身の説明であ り、一人称形式の、少年自身の言葉のままに書かれた物語を意味する。
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第一節 調査者 と調査対象者の関係
最初にこの点に注目するのは、調査者と調査対象者の関係こそが生活史法を特徴づけると思わ
れるからである。
rジャック ・ローラー」で特徴的なのは、調査者がフィール ドに矯正者の役割を持ち込み、調
査者が調査において実質上調査対象者の更生に直接携わるという、矯正者一被矯正者の関係にあ
ることである。しかし残念なが ら、『ジャック ・ローラー』では両者の関係 について断片的にし
か書かれていない。そこで両者の関係を知る手がか りとして、『ジャック ・ローラー』に関する
スノドグラスやベネットの研究(Snod騨1972!1983,Benne賃1981)を参照して調査の経緯を見てお
く。
ショウがスタンレー少年に最初に接触 したのは、イリノイ州聖チャールズ教護院で臨時のパロ
ールオフィサーに従事 していた1923年頃である 圃 。その仕事は、仮釈放前の少年を調査 し、家
庭訪問し、釈放期間中の少年の仕事を探すことであった(Benn鉗1981,pl66)。ショウはすでに1921
年頃から非行少年たちのownsbD藍y収集を始めていた(BemeU1981,p277)が、スタンレーに最初の
インタビュー調査(こ れを第一次調査と呼んでお く)を行なったのは、スタンレーが16歳8カ月
(Shaw1930,p23)の1924年であった。この第一次調査までに、スタンレーは6歳の時から家出 ・放
浪で23回、万引き・窃盗で5回、ジャック ・ローリングと押 し込み強盗で2回逮捕され、様 々な施
設に収容 されていた。この第一次調査でスタンレーは 「僕はなぜ、いかに犯罪者になったか」 と
題する、最初の短いownsω1yを書いた。しかしこの調査はスタンレーがシカゴ矯正施設に収容 さ
れたため、約一年間中断された。矯正施設から釈放 されたスタンレーは、ショウを頼って彼のも
とを訪ねる。この時ショウの依頼を受け、より詳 しいowns蝕}1yの執筆を開始した(こ れを第二次
調査と呼んでお く)。この時ショウはクック郡裁判所で臨時のプロベーションオフィサー(1924-
26)や青少年調査研究所(1926一)の部長の役目を果たす一方、スタンレーの更生を支え、次節で
見るような彼独 自の方法を用いてスタンレーにownstoryを書かせた。第一次調査か ら数えると、
彼のownsω1y完成まで約6年要 したことになる。
シカゴ学派黄金時代のモノグラフの一つ とされる 『タクシー ・ダンスホール』を著 したクレッ
シーは、社会調査における調査者と調査対象者との関係についてまとめた論文で、調査対象者に
対する調査者ショウの立場を 「威信あるス トレンジャー」に分類する(c㎜y1927頃→1983,plo6)。
また彼 はかつてシ ョウが自 ら、社会学者 を医者 に例 えて話 していた ことを報告 してい る
(Bulmer1984,p102)。この場合調査者は、調査対象 とする集団の何 らかのカテゴリーに属 してお り、
集団の生活のパターンに適合 した地位を共有 している。調査者はその集団の一員ではあるものの、
威信ある地位 という点で他の人々と区別 される。
第二節 生活史の収隻法
前節で示 した調査者の立場は、調査者主導の収集法を可能にしている。
Ownstolyを収集するにあたってショウが重視したのは、1物語ができるだけ調査対象者が使っ
たそのままの言葉で書かれていること、そして2いつ もその物語は非行少年の人生の出来事の自
然な連続性に沿っていることである。その理由は次の通 りである。1については、調査対象者の
物語を調査者の言語に翻訳すると、もとの意味を著 しく変えてしまうか らであ り、また2につい
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ては、own鋤yから非行少年の過去の出来事の連続性を知ろうとするためである。
非行少年のo㎜s鐡yが以上2つの条件を満たすため、ショウは独自の生活記録収集法を採用 した。
それは次の3つの段階を踏まえる。1)生活史のインタビュー調査において非行少年が語ったこと
を速記者に記録 させ、2)その記録から、時間軸に沿った少年の問題行動 ・非行 ・逮捕 ・出廷 ・
拘留 リストを作成 し、3)リス トを指針にして少年自身の生活史を書かせる。
だがこの過程は一巡すれば終わるというものではなかった。その記録が乏しい場合には、より
詳 しく記述するようにショウはスタンレーを促すのだった。物語がより完全なものとなるまで、
この詳 しく書かせる努力が続けられた。ゆえにこうして書かれたownsω1yはいわゆる 「自伝」 と
は異なり、その執筆過程で常に矛盾がないかどうかをリス トに照らして調査者に確認され、その
詳 しさや、何 について書 くかも、調査者の要求に応 じる必要があったのである。
第三節 生活史の提示法
「ジャック ・ローラー』におけるownstOlyの提示法の特徴について述べ る前に、あらかじめそ
の全体の構成を見ておく。序文 と議論を除く本論全十三章は、その内容から判断すると、A第一
章から第三章まで、B第四章から第十二章まで、C第十三章、の三部構成 と見なして差 し支えな
いであろう。Aはショウによる記述、Bは非行のプロセスに関するスタンレーのownstαy(5歳か
ら17歳まで)、そしてCはショウの記述及び、:更生のプロセスに関するスタンレーのownsb)1y(17
歳から22歳近 くまで)で ある。
rジャック ・ローラー』のownstolyの提示法の第一の特徴 として、以下の2点が指摘できる。A
という、スタンレーのownsむ⊃1yの前段階で、他の様々な資料を用いてスタンレーのownsb⊃lyの一
定の信頼性を確認している点と、また同時にそのownsωlyの一定の代表性を示 している点である。
ショウはownsω1yだけでは、その診断 ・治療(=矯 正)上 の価値や理論的価値が大幅に減少す
るし、いかなる解釈 も疑わしさが残るとする。そこで利用されるのは次の資料である。1他の少
年たちのownst(野、2妹がスタンレー少年に宛てた手紙、3彼が暮 らした3つの地域の犯罪発生率、
移民の住民が占める割合など、4シカゴにおける非行少年、成人犯罪者の居住地を記 したスポッ
トマップ、5家族背景、6スタンレー少年の逮捕 ・拘留記録、7職歴、8ヒーリー博士や保護監察
官の記禄、9裁判所の記録。
それらの資料がいかに利用されているかを一部紹介するなら、聖チャールズ教護院に収容され
ていたスタンレー(ス タンレー8歳の時)に 宛てた妹の手紙や、ヒーリー博士のスタンレーに関
する記録(ス タンレー7歳10カ月及び8歳の時)、そ して保護監察官の記録は、スタンレーがo㎜
sω1yで記 している彼の崩壊家庭の状況に関 して、断片的であれ、その信頼性を保証 している。ま
た彼が非行少年であった頃に暮らしていた2つの地区と、ショウが彼 を更生 させるために住 まわ
せた地区の概況が、犯罪発生率や犯罪者の居住地の集中度 という非行研究の視点から統計的 ・空
間的に把握されているが、それらの資料は、スタンレーの置かれた状況が彼に固有の特異な状況
ではなく、シカゴの非行多発地帯で暮らす少年たちに大な り小なり共通していることを暗示 して
いる。更に他の少年たちのownstolyの事例には、スタンレーと共通した現実 一例えば非行を誘発
させる崩壊家庭の状況や、他の非行少年達から逸脱文化が伝承 される(地域や施設での)状況一
が記されていることから、スタンレーのO㎜S㎞yの一定の信頼性、代表性が示される。
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ownsblyの提示法の特徴の第二は、Aで仮説を提示 し、Bで仮説が裏付けられ、Cで仮説を実証
するという形をとっていることである。
Aで示される理論的仮説をまとめれば以下の表のようになる。ショウにとっては非行は治療可
能な社会病理である。このとき前提となっているのは、文化により規定される 「白紙的人間」で
ある。非行の原因は都市化において地域社会の道徳基準が混乱 し、地域や親の統制力が著 しく低
下する一方、少年たちは彼 らが準拠する下位非行文化に同調するからとされる。
表 ショウの仮説
非行 社会病理
人間観 文化により規定される 「白紙的人間」
人間の 「可塑性」についての信念。
非行の原因 社会解体
少年が準拠する下位文化に同調するため
Bのownsω1yに主として記されるのは、アメリカの中流文化 とは異なる、非行 を容認 し、鼓舞
する当時のシカゴの移民下位文化固有の生活態度や価値基準である。例えば継母は少年の非行の
抑止力 となるどころか、貧 しさのためにむしろ積極的に彼に盗みをさせていた。また非行集団の
なかでは非行はスリルを楽 しむ遊びの一つであ り、より困難で度胸を必要とする犯罪をや り遂げ
た者ほど尊敬された。スタンレーはそうした下位文化に同調する過程で、家出少年か ら 「ジャッ
ク ・ローラー」へとなっていった。彼に非行 を促す家族や地域、非行集団の強い影響力に対 して、
施設の形式的対応は少年の更生に何 ら効力を発揮 しないばか りでなく、他の非行少年 との接触の
機会を与え、かえって犯罪者 としての自覚を高める 「意図せざる結果」をもたらすのだった。こ
のようにスタンレーの描写は、非行の社会的 ・文化的要因を強調するショウの理論的仮説を裏付
ける。
そしてCにおいては、ショウはスタンレーの生育地域の犯罪統計や彼のownstolyから、非行の
原因がコミュニティの心性や環境、及び家族の態度や道徳規範、そして彼のパーソナリティにあ
ると判断 し、非行要因を取り除く治療計画の実験的試みを行なう。それは主 として、外的環境を
変え内面的なサポートを与えるというものであった。ショウはスタンレーをそれまでとは全 く異
なる、犯罪発生率の低い地域に移住させ、彼のパーソナリティに照らし、彼が打ち解けた関係を
持つことのできそうな家族を選んでそこの里子とし、移住 した地域の非逸脱的青年集団との接触
を促 した。また週に一度はショウがスタンレーに会い、彼が新 しい文化に適応するための助言を
与えた。この理論的仮説に基づ く実験の結果、スタンレーは幾度かの転職の後、セールスの仕事
に落ち着 き、結婚 して子どもをもうけ、子 どもの幸せを願う父親となる。ショウの治療計画の問
罪を犯すこともなかった。このように現実にスタンレーが更生 したことにより、ショウの理論的
仮説の正 しさが証明されるのである。
第四節 矯正実践 としての生活史法
研究過程で移住 させるなどの治療計画の試みがなされていたことは既に示したが、ここで注 目
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するのは、ショウがスタンレーにその生活史を語 らせた り書かせたことそのものが、矯正実践の
営為となっていた点である。生活史を書かせた り、語らせた りすることが治療的側面を含んでい
たことは、バージェス(Burgess1930,P195)とべネットが(Be㎜ett1981,P188)、またショウがスタ
ンレーに習慣的に接触 していたことが彼の更生において重要であったことについてはスノ ドグラ
ス(Snodgrass1983,p455)カ§指摘している。
スタンレーの更生を理解する上で有用なのは、バーガー&ル ックマンのいうくオルターネーシ
ョン〉(注6)の概念(B訂gerl963,pp53-65,B訂ger&Luc㎞am1966,pp144-148)である。〈オノレタ
ーネーション〉とは、新 しい意味秩序を生き直すこと、つま り再社会化の達成である。スタンレ
ーはかつて、犯罪に罪悪感を持たず、将来は犯罪社会の大物となることを夢見る非行少年であっ
たが、ショウの治療計画の実践の後、セールスの仕事に働 きがいを得、妻と子どもを自分にとっ
ての全てと考える、まっとうなアメリカ市民へと自己変容を果たした。
バーガー&ル ックマンによれば、〈オルターネーション〉にとって最も重要であるのは、考え
方の変化の全過程を正当化してくれる装置の存在である。〈オルターネーション〉の際、過去の
生活史は新 しい現実の正当化装置のなかで、根底から解釈し直されなければならない。その場合
に 「新 しい意味ある他者」が必要となる。なぜなら主観的現実が変えられるのは、この新 しい意
味ある他者との会話においてであるからだ(Barger&Luc㎞mn1966,pl46)。
「新しい意味ある他者」の役割 を損 うにふさわしい矯正者ショウに対 し、その方向付けに従っ
て生活史を語 らせたり書かせたことこそ、スタンレーが更生する上で重要であった。それはすな
わち、スタンレーが過去に準拠していた非行下位文化の価値基準を、アメリカ中流文化の準拠枠
か ら批判的にとらえ直 させ、意味世界を再構築させることである。つまり調査それ自体が、「考
え方の変化の全過程を正当化 して くれる装置」だったと考えることができる。
第三章 「ジャック・ローラー』における生活史法の効果及び疑問点
第一節 .生活史法の効果
生活史法の個々の手法の利点について既に述べたものもあるが、ここではその生活史法の総合
的な効果について二点を指摘する。そ してその効果のあ らわれを知 る一つの手がかりとして、
『ジャック ・ローラー』の読み方を幾つか例示する。
『ジャック ・ローラー』の生活史法の総合的効果については、第一にスタンレーの経験につい
ての記述が、非行研究や矯正実践にとって重要 となる範囲で、 しかも整理 されて得られているこ
とが挙げられる。スタンレーのownsめ1yで明らかにされるのは、スタンレーが人生のその時々に
いかに状況を定義 したのか、そして特に第一次集団との関わりにおいて、いかに彼が社会 と相互
作用 し、その相互作用の経験がいかに積み重ねられ、どのように犯罪行為に結びついていったか
についての詳しい描写である。これはショウが矯正者の特権的立場から、根気強い厳密な収集法
を用いて情報が取捨選択され、さらに時間の流れに沿って線形的に配列されることにより可能 と
なっている。
効果の第二は、非行原因の仮説論証に説得力 を持たせていることである。これはスタンレーの
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ownsω1yだけに頼らず、まず他の様々な資料から非行原因をとらえ、次にスタンレーの視座から
のリアリティに富んだ証言 としてのownstoryが示されるばか りでな く、最後に矯正実験 を試み、
それが成功するまでの経過がスタンレーの視座から詳細に提示されることによって可能となって
いる。
では 「ジャック ・ローラー』における生活史法が以上の効果をあげていることにより、このモ
ノグラフはいかなる影響力を持ちうるのであろうか。その可能性 として、例えば以下の3つが挙
げられる。
第一は資料としての影響力である。実際にこれを資料とした研究に、宝月の 「逸脱者のキャリ
ア分析一 『ジャック ・ローラー』の解釈の試み」(1990)がある。これは社会的相互作用論の観1
点からスタンレーの生活史を分析 した論文であるが、「ジャック ・ローラー」が出版されて60年
経過したにもかかわらず、日本の代表的な逸脱論研究者によって分析の対象とされ、非行少年の
逸脱化の過程が詳細に示されたことは、時代や国の違いを超えてもなお、『ジャック ・ローラー」
のその資料としての価値が損なわれぬことを証明している。
第二は当時のフォーマルな矯正法 を批判する影響力である。『ジャック ・ローラー」は、「少年
自身が書いた生活史で明らかになる個人的態度や交友関係に関する予備知識」を用いた矯正法の
一つの成功事例である。実際にその 「矯正の処方箋」(非行r病 理のアナロジーで言うなら)が
どれほどの影響力を持ち得たかをここで示す事はできないけれども、ショウはかなり意識的に当
時の形式的処遇を批判 している。彼は非行少年に対する処遇が 「多 くの場合失敗 している」 と言
う。その理由はワーカーがあまりに多くのケースを抱えるため、個人的 ・内面的な側面 を扱えな
いからだとする。その結果、ワーカーの非行少年に対する処遇はフォーマルで、「逮捕の脅 しや
処罰を通した統制や矯正」を行なうが、そうした処遇が無駄であることはスタンレーのowns町
を見れば明らかとなる。
第三は、偏見を正 し、シカゴ地区計画(ChicagoA伽P呵㏄t睾CAP)を推進させた啓蒙書 として
の影響力である。19世紀には人種改良運動が生物学者のみならず多 くの社会学者や一般市民の間
に浸透 し、スラム地区の貧困、病気、犯罪の頻出は居住者の遺伝的性格に起因すると考えられて
いた(F面sl967,奥田 ・広田訳p92)。だが 『ジャック ・ローラー』を読めば、社会 ・文化的要因こ
そ重要であることがわかる。特に家族や近隣地域など第一次集団の崩壊による、.子どもの社会化
機能欠如の問題に注目すれば、地域を変革することによって非行を予防 した り矯正するのが不可
能でないことを読者に納得 させる。実際ショウはrジ ャック ・ローラー』出版後まもなく、非行
予防と非行少年の地域内処遇をめざしたCAPを、複数の非行多発地域で指導 し、実践的政策に多
大 な影響を与えたが、そのためには非行が先天性要因によるとする、アメリカ中流階層の人々、
特に地域住民に浸透 した考えをあらかじめ否定 してお くる必要があった。ベネットはショウの発
表 した生活史が、その読者をCAP支持者にするのに役立ったとしている(Beme随1981,p200)。
第二節 疑問点
ショウとスタンレーとの関係は、調査アプローチの強みと弱みの両方を合わせ持っている。そ
の不均衡な権力関係に注目した場合、以下の2つ の疑問が残る。第一は果た して調査対象者の主
体性 ・自発性が確保されたのかという疑問、第二は倫理上の疑問である。
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1調査対象者の主体性 ・自発性の確保に関する疑問
調査者の統制が強く作用する生活史収集法を採用 したことにより、ショウはスタンレーのown
sω1yの産出に、量 ・質共に積極的に加担 している。量的側面に注 目した場合、バルマーによると、
第一次調査で書いたownsblyと第二次調査で完成されたowns血yの語数は、約3,㎜語から約50,㎜
語に増加 している(Bu㎞erl984,p1(功。また質的側面に注目すれば、スタンレーのo㎜sωlyは、シ
ョウが句読点以外には修正せず(Shaw1930,p47)とも出版できるほどの完成度 を示 していた。シ
ョウは 「調査者の方向付けと統制を最小限に止められ」たというが果たしてそう言えるだろうか。
バルマーは 「字義通 りの 『少年自身の物語』とは言えない」と批判する(Bu㎞erl984,pl(切。
インタビュー調査 には、一般的に、後の生活史研究者が 「研究者効果」 と呼んだ落とし穴があ
る。プラースは次のように警告する。「もとはといえば調査者が調査対象者の頭に吹 きこんだ考
えを、彼 らを調査 して 「発見 した』と思いこむ、といったことがないように注意 しなくてはなら
ない」(Pl紬1980,井上 ・杉野目訳p47)。更にプラースは 「研究者効果」を完全に排除することは
不可能であることをつけ加えている。
ショウとスタンレーの関係においては、スタンレーの方にショウの仮説に合うよう応答する動
機付けが働いていたとしても不思議ではない。第一次調査においては、スタンレーがインタビュ
ー調査と施設での処遇を有利にする見込みとを結びつけて考えていたかもしれない。そして第二
次調査においては、スタンレーが社会生活を新たに築 く上で、実質上ショウはなくてはならぬ存
在であった。桜井はショウが自伝の著者であるスタンレーの将来を左右するほどの影響力を持つ
ほどであったのに、そのことに無頓着であったと批判する(桜井1993p98)。
ショウは彼 自身の方向付けや統制に無自覚であったのだろうか。確かにラングネス&フ ランク
は、ライフヒス トリーを収集することも含め、フィールドワークが きわめて複雑でむずかしい共
同制作的な企てであるにもかかわらず、共同制作的という重要な事実が最近までむしろ無視され
てきたと述べている(Lmgness&F㎞k1981,米山 ・小林訳p42)。だがライスは当時既に、インタビ
ュー調査によって得 られたデータには調査者の先入観が入 り込む余地があることを指摘 している
(Ricel931)し、またバージェス(Burgessl931,pp241-244)も、イ.ンタビュー状況や調査者と調査
対象者の関係の類型を8つ紹介 し、それぞれの類型によって、資料 に及ぼす影響がいかに異なる
かを論 じ、次のように述べている。「どんな記録を評価する場合にも、その記録が得 られた特定
の状況や関係 をとらえることが肝要である」。
ショウがスタンレーのownsω1yを得た特定の関係やスタンレーが調査に応 じた動機についての
詳しい情報を読者に提供 していないことは、批判 されるべきであろう。彼は公的矯正者の立場に
あったことさえ触れていない。ショウはむしろ彼 自身の 「研究者効果」に気づいていたのではな
かろうか。
2倫理上の疑問
スタンレーの追跡調査を行ったスノドグラスは、スタンレーが 「ジャック ・ローラー』出版直
後に生涯最大の罪を犯 していたことを明 らかにしている(Snodg㎜s1983p452-458)。恐慌の影響を
受けてスタンレーは職を失 う一方、妻が就職 し、彼は主夫に甘んじなくてはならなかった。家族
を食べさせることができない劣等感を、ギャンブルと酒で紛 らしていたが、とうとうスポーッ用
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品店に強盗に入って しまう。スタンレーは店主の抵抗に合い、敢えなく途中で気力を失い犯行は
未遂に終わったが、警察に逮捕され、シカゴの矯正施設に送られた。
スノ ドグラスは大恐慌の影響はあるにせよ、スタンレーが調査終了 とともに意味ある他者を失
ったことが再犯の原因の一つであるとする。スタンレーにとってショウが存在 し、規則的に治療
の効果を認め、心を通わせて気持ちを打ち明けることが必要であったのに、ショウは彼自身がス
タンレーの更生に最 も重要であったことを見逃 していたと言 う。なるほどバーガー&ル ックマン
も、〈オルターネーション〉後の新 しい主観的現実が維持 されるのは、新 しい意味ある他者との
不断の会話によってであるとしている(B訂ger&Luc㎞a㎜1966,pl46)。
以上のことから、ショウが調査の終了とともにスタンレーとの交流を断ったこと(注7>は、倫理
上問題ではなかったか という疑問が生ずる。この倫理上の疑問は、スタンレーの事例研究が矯正
実践を含んでいたことから生じている。
・おわ りに
これまで 『ジャック ・ローラー』は、特に生活史を入手する手法や、生活史を他の資料によっ
て実証 しようとした点が注目されてきた。イース トホープは生活史資料の使用におけるショウの
厳密 さを評価 し、「彼の生活史の使用は、今 で もその方法の規範 となっている」 とす る
(Easlhope1974,川合他訳p122)。また水野もrジ ャック ・ローラー』で採用 されている方法が、生
活史法の精緻化という観点からみて技法の展開可能性を示唆していると評価 し、他の資料を用い
るショウの方法が、デンッィンがいう 「三角測量的手法」の具体例 とみなすことができるとして
いる(水野1986,pl55-156)。
他の資料によって実証 しようとした点が評価 されたのは、検証不可能な単一の個人の口述にも
っぱら頼っているという批判が、ライフヒス トリー研究に伝統的になされてきた(Langness&
Fhmkl98L米山 ・小林訳p43)ためであろう。だがこの多角的調査 を行 なっている点については、
既に見たように、初期シカゴ学派の黄金時代の代表的モノグラフに共通する特徴であった。
その一方で他の代表的モノグラフにはない特徴、すなわち 『ジャック ・ローラー』が非行原因
についての仮説を検証しているという点はこれまで見逃されてきた。調査対象者が一人に限られ
ていることや、調査対象者が調査 に応 じた動機などについての情報を提供 していないことなど、
確かに限界はある。しかし提示 した仮説を個人記録で裏付けるだけでなく、実験的に仮説を検証
している点に注目すれば、初期シカゴ学派そ して質的調査になされてきた次のような批判は 『ジ
ャック ・ローラー』にはあたらないのではなかろうか。「シカゴ学派は生のデータを報告するが、
そのデータの分析 は低いレベルにとどまっている」(Dougias1～η6,p42)、「多 くの質的調査は次の点
で批判 されて きた。単 に記述的であるだ けで、〈なぜ か〉 という疑問 に答 えていない」
(Wbods1992,p382)。
本論文では、生活史研究の新 しい可能性を開示 したrジ ャック ・ローラー」の生活史法を検討
した。そこで新たに与えられる課題は、その手法を批判的に応用 し、個人の主観的世界から個人
と社会の関係を追究する方法を開拓 してゆくことである。
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〈 注 〉
(注1).ジャック ・ロー ラー とは、酒 に酔 った者 を狙 っ て金品 を盗 む者の こ とであ る。
(注2)ここで は第 一世代 をスモー ル、 トマ ス ら、第二 世代 をパ ー ク、バ ー ジェス ら、 第三 世代 を シ ョウ らと してお
く。
(注3)トマ スが社 会改 良 に傾倒 してい た とい う見 方 もある。 これ につ い ては デ ィーガ ン&バ ーガ ー(1981)を参照
の こ と。
(注4)ベネ ッ トに よれば、 これ は シ ョウの造 語 では な く、 ヒー リーの もので ある(Bennett1981,p184)。
(注5)『ジ ャ ック ・ロー ラー』 には少 年 が16歳の 時 とあ るだ けで 、 ス タン レー少 年の 生年 月 日は どこに も書か れて
い ないが 、 ス ノ ドグラス の調査(1983)によ り、 ス タ ンレー の生 年月 日は1907年10月1日で あ る ことが わか っ
て いる。
(注6)〈オル ター ネー シ ョン〉=altemaUonに、村 口」は 「態度 変更 」、山 口は 「翻 身」 の訳 語 をそれ ぞれ あてて い る。
(注7)ス ノ ドグ ラ ス に よれ ば 、 ス タン レー の再 犯 が 契 機 とな り、 ス タ ンレ ー と シ ョウは 再 会 す る(Snodgrass
1983,p454)o
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Thelife・historymethodsof"Jackl-Roller"
MadkoTAMAI
Thispapertriestoreevaluatethelifb-histo鯉methodsofC.Shaw宣s"Jack-Roller",whichisoneof
themostfamousmonographswrittenintheeraofearlyChicagoschoolofsociology.Theresearch
methodsofthisstudy,especiallythewayofcollec血gthedataofli琵一histo理andthecombineduseof
othervanousmatehalshavebeenappreciated。
Butwhenwepayattendonnotonlytothedescriptionof卜ismethodology,butalsotothewholecon-
tentof"Jack-Roller",themethodologicalf6atureswhichhavebeenlittlepointedoutcomeoutto
thesurface.T㎞smonographconsistsofthreeparts,asf6110ws,
1.Thehypothesesofcausesofjuveniledelinquencywerepresented.
2.Thosehypothesesweresupportedbytheboy置slif6-history。
3.Therefbmlationprogrambasedonsomeofthosehypotheseswasputintoactionandtheprocessof
refbrmationwasdelineatedbytheboy'slifb-history.
Theimportantpointofthismethodologicalfbaturesisthatinthislifb-historyShawinspectedhis
hypothesesofcausesofdelinquencybywayofhisplantorefbrmthejack-rollerbasedonhishypo重he-
ses.Muchqualitativeresealchhasbeencriticizedfbrbeingrestrictedtodescriptionandnotanswering
the"whyquestion".Butinthecaseof"Jack-Roller",thecritiqueisnotacceptable.InfactShaw,
astheresealcher,presentednewpossibilitiesoflif6-histo琢meIhodsin"Jack-Roller".
